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1. TERMINOLOGIE

Damit wir uns nicht falsch verstehen, wenn wir tUber ,gemeinsames Sorgerecht“ (GS) reden:
»Ein weitverbreitetes und fundamentales Mildverstandnis, das der Name jedoch auch nahelegt,
mufd mit aller Klarheit korrigiert werden: GS bedeutet (in Deutschland) in der Regel nicht eine
auch nur annahernd gleiche Aufteilung der Betreuungsfunktionen und alltéaglicher Verantwort-
lichkeit fiir die Kinder.* "

»oorgerecht” (auf Franzdsisch ,garde®, auf Englisch ,custody®) ist tatsachlich ein nicht eindeuti-
ges - und deshalb zu vermeidendes - Wort, das verschiedene - und zu unterscheidende - Be-
griffe umfasst (s. Tabelle 1):

1.1 das elterliche ,,Entscheidungsrecht” (,autorité parentale®, ,legal custody“ — ,decision
making right“); gegebenenfalls das ,gemeinsame Entscheidungsrecht” (,autorité conjointe®,
,oint legal custody“ — ,joint decision making“); oder das eher zu empfehlende , gleichmaBig
verteiltes Entscheidungsrecht® (,autorité partagée®, ,equally split decision making rights®);

1.2 die ,,Beherbergung® = Unterbringung + Betreuung (,hébergement, ,physical custody“ —
,caretaking“); gegebenenfalls die gleichmaRig abwechselnde Beherbergung = ,paritatische
Doppel-Residenz” (statt ,Wechselmodell*) (,hébergement alterné égalitaire, ,joint physical cus-
tody“ — ,equally alternating caretaking® = ,equal dual residence®);

1.3 den offiziellen ,Wohnsitz* (,domicile®).



Tabelle 1: Terminologie
DAMIT WIR UNS NICHT FALSCH |IN ORDER TO UNDERSTAND POUR QUE NOUS NOUS

VERSTEHEN EACH OTHER CORRECTLY |COMPRENIONS CORRECTEMENT
(elterliches) Entscheidungsrecht (parlelntal) N ('exerc.|c’e de)
(statt ,Sorgerecht*) decision making rights l'autorité parentale
instead of ,custody au lieu de ,garde
»20r9 instead of ,custody" lieu de ,garde”

exercice conjoint

gemeinsames (elterliches) Ent- joint (parental) decision making . o

. . . . . de l'autorité (parentale)
scheidungsrecht (statt ,gemein-  |rights (instead of ,joint legal _ s L
sames Sorgerecht®) custody"”) = »autorite conjointe

(au lieu de ,garde conjointe®)

gleichmalig verteiltes Entschei-  |equally split autorité
dungsrecht decision making rights partagée a parts égales
Beherbergung Caretaking hébergement

= Unterbringung + Betreuung

(statt ,alltagliche Sorge") (instead of ,physical custody®)

(au lieu de ,garde®)

(gleichmalig) abwechselnde Be- |(equally) alternating caretaking

herbergung oder abwechselnde  |or dual residence (instead of

Betreuung oder Doppel-Residenz |,joint physical custody“ or
»Shared parenting"“)

hébergement alterné
(au lieu de ,garde alternée”
ou ,garde partagée®)

(optimale) Ko-Elternschaft (optimal) joint custody = coparentalité optimale =

= abwechselnde Betreuung + alternating caretaking + hébergement alterné +
gemeinsame Entscheidungen joint decision making exercice conjoint de l'autorité
(offizieller) Wohnsitz (official) domicile domicile (officiel)

Dass es wichtig ist, klar den Unterschied zwischen Entscheidungsrecht (und -pflicht) und Be-
herbergung zu machen, wird auch in der Praxis bestatigt: auch bei gemeinsamen Entschei-
dungsrecht gibt es nur ,wenige Familien, die das Wechselmodell praktiziert haben oder es noch
tun“. 2 Diese Erfahrung wurde auch in anderen Landern gemacht, wo das ,Gemeinsame Sorge-
recht® schon langer die vorrangige Option ist. Erfahrungen aus Kalifornien zeigen Ubrigens,
dass sogar dann, wenn das gemeinsame Entscheidungsrecht zum Regelfall wird, immer noch
die gleichmaRig abwechselnde Beherbergung nur verhaltnismanig selten vorkommen wird (sie-
he unten Tabelle 3). Bedenken, die zum gemeinsamen Entscheidungsrecht bestehen, dirfen
also nicht unreflektiert auf die gleichmaflig abwechselnde Beherbergung bezogen werden.

Das in der obigen Tabelle eingefligte ,gleichmalig verteiltes Entscheidungsrecht® ermdglicht
(gemaf Art. 373-374 des Belgischen BGB) eine ausgewogene ,Notausgangsregelung®, bei der
die verschiedenen Teile des Entscheidungsrechtes gleichmalig zwischen beiden Eltern verteilt
werden. Ziel dieser Regelung ist es, ein Machtgleichgewicht herzustellen, falls beide Elternteile
sich nicht rechtzeitig einig werden Uber eine Entscheidung, die sie, laut gemeinsamem Ent-
scheidungsrecht (und gemeinsamer Entscheidungspflicht!), gemeinsam hatten treffen missen
(siehe weiter unten, unter 5.2.1).



2. DAS WOHL DES KINDES
,Gemeinsames Sorgerecht*: Ja oder Nein?

Um eine gerechtfertigte / Gberzeugende / fundierte Antwort auf diese Frage zu geben, sollte
man sich nach dem Kriterium des Kindeswohles richten. Das Kindeswohl ist in der Tat, und mit
Recht, das fundamentale Kriterium, das alle ,westlichen“ und internationalen Gesetze * fur jede
Gerichtsentscheidung Uber ein Kind — und in manchen Gesetzbichern auch fiur elterliche Ent-
scheidungen — vorschreiben.

Was fordert in Wirklichkeit das Wohl des Trennungs- und Scheidungskindes?

Was sind die objektiven Faktoren, die bei einer Trennung der Eltern das Wohl des Kindes for-
dern oder beeintrachtigen?

Was kénnen wir aus den Erfahrungen lernen, die mit vielen Trennungskindern gemacht worden
sind? Das heil3t: was sind die Ergebnisse aus den Tatsachenforschungen? Was haben solche
Untersuchungen in Bezug auf das Wohl des Trennungskindes in Erfahrung gebracht?

Auf diese Fragen suche ich seit mehr als 10 Jahren gut fundierte Antworten.

3. DIE UBLICHE ,,ALLEINIGE SORGE*

Die (annahernd) alleinige Beherbergung ist die haufigste Art der Aufenthaltsregelung: das Kind
wohnt hauptsachlich (oder ausschlie3lich) bei einem Elternteil. Die Erfahrungen mit Trennungs-
kindern sind schon in vielen empirischen wissenschaftlichen Untersuchungen beschrieben wor-
den. Was sind, laut den Erkenntnissen aus diesen Untersuchungen, die Bedingungen einer
erfolgreichen (annahernd) alleinigen Beherbergung?

Alle Untersuchungen bestatigen, dass der wichtigste Faktor, der die positive Entwicklung des
Kindes am meisten férdert, folgender ist:

3.1 ,,Ein niedriges Niveau elterlicher Konflikte elterlicher Konflikte vor und nach der
«w 4

Scheidung®.

,Die Konflikthaftigkeit der elterlichen Beziehung nach der Scheidung ist ein eindeutiger Risiko-
faktor fiir die psychische Entwicklung der Kinder.* °

,Die uberwiegende Mehrheit der Kinder mit anhaltenden Stérungen stammte aus Familien, in
denen (...) sich die Konflikte nach der Scheidung fortsetzten und die Eltern so beanspruchten,
dass sie den Bediirfnissen ihrer Kinder nicht gerecht werden konnten.” °

Welche Schlussfolgerungen sollte man aus dieser in allen diesbeziiglichen Untersuchungen ’
immer wieder bestéatigten Tatsache ziehen?

Eltern sollen so viel wie mdglich dazu angeregt werden, ihre Elternschaft ohne Konflikte zu ge-
stalten, d.h. Vereinbarungen bezlglich ihrer Kinder zu erarbeiten, wo immer es moglich ist.

Der Gesetzgeber sollte jeden Streit zwischen den Eltern vor Gericht tGberflissig machen, zu-
mindest nicht ankurbeln. Dabei gilt als erstes Grundprinzip: ,Worlber man selber mitentschie-
den hat, streitet man sich nicht mehr.“ Das bedeutet, dass zu dem ,gemeinsamen Sorgerecht*
grundsatzlich JA gesagt werden sollte, also zu dem Recht und der Pflicht der Eltern, (wichtige)
Entscheidungen Uber das Kind gemeinsam zu treffen. Das gemeinsame Entscheidungsrecht



sollte die allgemeine Grundregel sein, die vor und nach der Trennung flr verheiratete wie un-
vermahlte Eltern gilt. So bestimmt es auch der (1995 erneuerte) Artikel 374 des Belgischen
Burgerlichen Gesetzbuches: ,Wenn die Eltern nicht zusammenleben, Uben sie die elterliche
Autoritat weiterhin gemeinsam aus.“

Fur die Praxis der Richter bedeutet dies, dass sie eine elterliche Vereinbarung immer zu res-
pektieren haben, d.h. sie in einem Urteil auch rechtsguiltig und vollstreckbar zu machen haben.
Auch dieses ist (in 2006) im Belgischen Bulrgerlichen Gesetzbuch festgeschrieben: Art. 374 § 2
bestimmt: ,Wenn die Eltern nicht zusammenleben und vor Gericht gehen, wird ihre Vereinba-
rung Uber die Unterbringung der Kinder vom Gericht homologisiert / bestatigt, es sei dass die
Vereinbarung offensichtlich dem Wohle des Kindes widerspricht.”

Fur den Gesetzgeber impliziert dies, dass die ,Ausflinrbarkeit“ der Vereinbarungen so leicht
wie moglich gemacht werden sollte. Rechtsguiltig gemacht werden sollte die Vereinbarung durch
das meist zugéngliche [/ nachste Gericht (in Belgien ist das der ,Friedensrichter”, in Deutsch-
land das Amtsgericht), durch den Notar oder gar (wie z.B. in skandinavischen Landern) durch
die Stadtbehdrde.

Beratungsstellen, Jugendamter usw. sollten elterliche Konflikte minimieren, den Eltern also
soviel wie irgend madglich helfen, sich zu einigen, und keinen Anlass zum Streit, schon gar nicht
vor dem Kind. geben. Streitende Eltern sollten sie anleiten, sich mittels kathartischer Ventilation
der negativen Geflihle (wie zu einem symbolischen Stuhl reden, auf Kissen schlagen, ein Tele-
fonbuch zerreilden, usw. ...) abzureagieren. Zur Konfliktbewaltigung ist die Scheidungs- oder
Familienmediation eine sehr geeignete Methode. Wenn o.g. Stellen selber keine Mediation an-
bieten kénnen, sollten sie die Eltern an kompetente Mediatoren verweisen.

Dieses gilt auch fur die Richter und fur den Gesetzgeber: diese sollten die Eltern ebenfalls an
Mediatoren verweisen — und sei es nur dazu, dass die Eltern wenigstens gute Informationen
Uber diese Mdglichkeit bekommen oder sie ausprobieren kdnnen. Das impliziert auch, dass den
Eltern die bendtigte Zeit gegeben wird, alle notwendigen Vereinbarungen zu erarbeiten, und
dass die inzwischen erreichten Teilvereinbarungen schon rechtskraftig und vollstreckbar ge-
macht werden.

3.1.1 Aber: ,,Notausgang“

Aber was soll —wenn Recht und Pflicht zur gemeinsamen elterlichen Entscheidung gelten —
dann geschehen, wenn die Eltern es nicht rechtzeitig schaffen, sich Gber irgendeine zu treffen-
de Entscheidung einig zu werden?

Das Belgische birgerliche Gesetzbuch sieht in diesem Fall vor, dass die Eltern sich an den
Richter wenden kdnnen.

Wie sieht ein solcher Gerichtsgang in der Praxis aus? Diese Praxis, die in allen ,westlichen®
Landern offenbar sehr ahnlich verlauft, wird von Robert F. Cochran (Associate Professor an der
Pepperdine University School of Law in Malibu, Kalifornien, USA) gut beschrieben. Er konsta-
tiert, dass das Prinzip, nach dem in jedem einzelnen Fall festgestellt werden soll, was das Beste
fur das Wohl des Kindes ist, viele unerwartete Konsequenzen hat: ,Wegen dieses ,case-by-
case best interests“-Prinzips (...) wissen die (sich trennenden) Eltern nicht, welches von den
vielen der Kriterien, die ein Richter verwenden kénnte, ausschlaggebend sein wird.* 8 Deshalb
werden der Vater und die Mutter méglichst viel negative Argumente in Bezug auf den anderen
Elternteil anfihren und soviel wie mdglich positive auf sich selbst. Auf diese Weise ,bringt diese
Unsicherheit Konflikte und Gerichtsprozeduren hervor. Elterliche Konflikte sind emotional



zerstorerisch fiir die Kinder °, besonders, wenn der Konflikt nach der Trennung der Eltern
stattfindet (cf. Hetherington, 1979, o.c.. p. 74, Note 13).“ "

3.1.1.a Allgemeiner Grundsatz: Gleichgewicht im Entscheidungsrecht von Vater und Mutter.
Wenn das ,Sorgerecht” einem der beiden Elternteile zugesprochen wird, erhalt dieser Elternteil
das ganze Entscheidungsrecht, das dann leicht missbraucht werden kann, z.B. um den anderen
zu verletzen (z.B. ihm den Kontakt zu seinen Kindern verweigern oder unmaéglich machen) oder
um ihn unter Druck zu setzen (z.B. den Unterhalt nicht zahlen / zu zahlen). Um diesen Miss-
brauch der Macht, der fir die Beziehungen zwischen Eltern und Kindern und damit fiir die Kin-
der schadlich ist, zu vermeiden, muss man die verschiedenen Elemente des elterlichen Ent-
scheidungsrechtes moglichst gleichméaRig auf beide Elternteile verteilen. Ein solches
Gleichgewicht ist am einfachsten herzustellen, wenn zwei Kinder da sind. Fiur den Fall, dass die
Eltern sich nicht einigen kdnnen, kdnnte man, wenn sie einen Sohn und eine Tochter haben,
dem Vater die ausschlaggebende Stimme fir den Sohn und der Mutter fir die Tochter geben.
Aber auch dann, wenn beide Eltern sich einig sind, das Sorgerecht weiterhin gemeinsam wahr-
zunehmen, stelle ich meinen Klienten immer die Frage: ,Und wenn Sie einmal (ich wiinsche
Ihnen und Ihren Kindern, dass es selten oder nie vorkommen wird) nicht zu einer gemeinsamen
Entscheidung kommen, was wurden Sie dann tun?“. Eltern mit zwei Kindern gebe ich dann zu
Uberlegen, was sie z.B. von dem o.g. Vater-Sohn-/Mutter-Tochter-,Notausgang*“ halten wirden.
Fir den Fall, dass es sich um ein Einzelkind handelt, kbnnte man, gibt es keine Einigung zwi-
schen den Eltern, zum Beispiel folgende Losungsmaoglichkeiten in Betracht ziehen:

e die Mutter kdnnte das Entscheidungsrecht bis zum 9. Geburtstag des Kindes austben
und der Vater anschlielRend:;

o die Mutter kdnnte das Entscheidungsrecht fir die Person des Kindes bekommen und der
Vater fur die Verwaltung der Sachwerte und das Recht, es zu vertreten;

e wenn es sich um Gesundheitsfragen handelt, kann man festschreiben, dass der Empfeh-
lung des behandelnden Arztes zu folgen ist; wenn es um Schulfragen geht, kann die Be-
ratung des Schulberatungsdienstes als verbindlich festgeschrieben werden;

e es hat schon Eltern gegeben, die schriftlich vereinbart haben, dass, wenn sie sich nicht
einig werden sollten Uber eine Frage der Freizeitgestaltung ihres Kindes, der Pate des
Kindes entscheiden soll.

Die ersten Schlussfolgerungen in Bezug auf das gemeinsame ,Sorgerecht” nun in Kurzfas-
sung:

JA zu dem gemeinsamen elterlichen Entscheidungs- oder Bestimmungsrecht (als automati-
sches — d.h. ohne Antrag — allgemein gultiges Prinzip fur verheiratete sowie fur unverheiratete
Eltern, sowohl wenn sie zusammen- als auch getrennt leben (so wie es Art. 374 des Belgischen
BGB vorsieht),

ABER mit einem ,Notausgang®, der von vornherein im Gesetz / in einer schriftlichen Vereinba-
rung (oder vom Richter, in der Mediation oder von den Eltern oder dem Notar) festgeschriebe-
nen wird.



Dieses ware also die beste Regelung fiir den ersten Aspekt des ,Sorgerechtes®, das elterliche
Entscheidungs- oder Bestimmungsrecht.

Dieses Bestimmungsrecht ist besonders wichtig fur den ,abwesenden® (nicht ,sorgeberechtig-
ten®) Elternteil — und damit auch fir seine Beziehung zu dem ,alleinerziehenden® Elternteil und
somit fUr die Kinder.

Fir die Kinder selbst ist aber ein zweiter Aspekt des ,Sorgerechtes” sehr wichtig, und zwar
wann sie bei ihrer geliebten Mutter und wann sie bei ihrem geliebten Vater sind.

3.1.1.b Aufenthalt des Kindes

~WVenn der Streit um das Sorgerecht durch die case-by-case-rule sich noch steigert, leidet das
Kind nicht nur unter dem Konflikt beider Eltern, es wird damit auch riskiert, dass es in den Kon-
flikt vor Gericht mit hineingezogen wird. Die Rolle des Kindes im Prozess kann fur das Kind
schwere Folgen haben und auch seiner Beziehung zu einem Elternteil oder zu beiden schaden.
(...) Die Schwierigkeit festzustellen, was das Beste fir das Wohl des Kindes ist, beschreibt
Oberrichter Hood (...): ,Dieses Prinzip [das Beste zum Wohle des Kindes] ist leicht aufgestellt,
doch die Anwendung flr den einzelnen Fall ist fir einen Richter eine der groten Schwierigkei-
ten. (...) Er kann sich vorstellen, dass ein gleich fahiger und gewissenhafter Richter, auf Grund
der gleichen Tatsachen, zu einer anderen Entscheidung kommen kann.” (...) Die Aufenthaltsre-
gelung muss zu einem Zeitpunkt entschieden werden, wenn von dem Richter oder Gutachter
eine zuverlassige Beurteilung der Eltern schwierig, wenn nicht sogar unmaoglich ist. Es ist eine
abnormale und stressvolle Zeit fiir Eltern und Kinder, und das Verhalten der Kinder und Eltern
zueinander mag nur wenig Ahnlichkeit haben zu dem in der Vergangenheit oder in der Zu-
kunft."

3.1.2 Aber: Streit um das Kind

Was geschieht in der Praxis, wenn beide Eltern die Kinder fur sich fordern? Oft wird dann einem
Gutachter der Auftrag gegeben, herauszufinden, wer der ,fahigste” Elternteil ist. Manche ' den-
ken in der Tat, dass man den ,psychologischen Elternteil* suchen muss, der mit dem Kind die
engste gefuhlsmafige Bindung hat.

Welche diesbezlglichen Erfahrungen gibt es in Wirklichkeit?

»Wir haben keinen Beweis gefunden flr die Existenz eines ,psychologischen Elternteils®, mit
dem die Bindung enger ist als mit dem Rest des familialen Netzwerkes. Die Beziehungen mit
Mutter und Vater, GroRReltern und anderen bilden ein emotionelles Universum, das speziell in
den frihen Jahren ein Muster fur die spateren Beziehungen des Kindes formt. (...) Die genann-
ten wissenschaftlichen Untersuchungen zeigen, wie schadlich es fiir ein Kind ist, von einem
seiner psychologischen Eltern getrennt zu werden. Das Kind braucht beide Eltern.”

In der Praxis zeigt sich, dass das ,case-by-case“-Prinzip, (d.h., dass man in jedem einzelnen
Fall untersuchen soll, was das Beste fur das Wohl des Kindes ist) entgegengesetzte Auswir-
kungen haben kann. Fir das Kind ware es also besser, eine allgemeine Regel fur die Aufent-
haltsregelung gesetzlich festzusetzen: dadurch wirde die Unsicherheit genommen, die alle Par-
teien zu einem so traumatisierenden Streit flhrt.

Wie sollte diese Regel fur den oft strittigen Punkt der Aufenthaltsregelung der Kinder aussehen?
,Wenn die Eltern sich liber die Aufenthaltsregelung nicht einigen kénnen (...), sollte man
der gleichmaBig abwechselnden Beherbergung den Vorzug geben. (...) Der vorgeschlage-
ne Vorzug flr die paritatische Doppelresidenz kann umgangen werden, indem klar und deutlich
bewiesen wird, dass eine andere Aufenthaltsregelung fur das Kind besser ware.* ' Der Autor,
ein Jurist, schlagt also die gleichmafig abwechselnde Betreuung (= paritatische Doppelresi-
denz) als gesetzliche Vorzugsregelung fur die Falle vor, in denen beide Eltern sich nicht tber
die Aufenthaltsregelung ihrer Kinder einig werden; d.h., wenn entweder beide Eltern die alleini-



ge ,Sorge” fur sich beantragen, oder einer von beiden die 0.g. abwechselnde Betreuung vor-
schlagt, die aber vom anderen nicht gebilligt wird. Diese gleichmaRig abwechselnde Betreuung
bzw. Beherbergung oder paritatische Doppelresidenz bedeutet, dass die Kinder ungefahr die
Halfte der Zeit bei jedem Elternteil leben. In Belgien und in den Niederlanden ist die haufigste
Doppel-Residenz-Regelung: eine Woche bei der Mutter und eine Woche beim Vater.

3.1.3 Abwechselnde oder alleinige Beherbergung?

Ist die oben zitierte Schlussfolgerung, die sich auf die schadliche Praxis des ,case-by-case*-
Prinzips stitzt, wirklich zum Wohle des Kindes vorzuziehen? Ist die abwechselnde Unterbrin-
gung und Betreuung, die paritatische Doppelresidenz wirklich besser fur das Kind, als das tradi-
tionelle System, welches dem einen Elternteil den Hauptaufenthalt | das Aufenthaltsbestim-
mungsrecht zuspricht und dem anderen ein Umgangsrecht?

Was lehrt die Erfahrung fur diesen Fall, wenn der eine Elternteil die paritatische Doppelresi-
denz vorschlagt, der andere Elternteil jedoch das Kind fur sich alleine beansprucht?

Suchen wir die Antwort auf diese Fragen wiederum in den Ergebnisberichten der empirischen
wissenschaftlichen Untersuchungen tber die Erfahrungen, die in der Praxis gemacht worden
sind. Wenden wir uns zuerst zurtick zu der Ublichen alleinigen ,Sorge® und deren Erfolgsbedin-
gungen.

3.2 ,RegelmiRige Kontakte des nicht sorgeberechtigten Elternteils zum Kind“ *°

,Die Konflikthaftigkeit der elterlichen Beziehung nach der Scheidung ist ein eindeutiger Risiko-
faktor fiir die psychische Entwicklung der Kinder. Napp-Peters (1988) '® halt dariiber hinaus
zwei weitere Bedingungen fur wesentlich, namlich die sozio6konomische Lebenssituation in der
reduzierten Familie, sowie die Beziehung des Kindes zum getrennt lebenden Elternteil.* 7

3.2.1 Wie erlebt das Kind diese Beziehung, diese Besuche bei dem ,nicht-sorgeberechtigten®
Elternteil (meistens bei dem Vater), im Ublichen Falle der Einzel-Residenz (meistens bei der
Mutter)?

~Wahrend unserer ersten Interviews aulRerten die Kinder, mit erstaunlicher und ergreifender
Intensitat, den Wunsch nach mehr Kontakt mit inrem Vater. (...) Klagen Gber nicht gentigende
Besuche auRlerten nicht nur die Kinder, die ihren abwesenden Elternteil selten sahen, sondern
auch diejenigen, die ziemlich oft Besuch bekamen. Neben der Bitte, ihre Eltern wieder zu verei-
nigen, war die dringendste Frage, mit der Kinder zur Beratung kamen, die nach mehr Besu-
chen. (...) Dieses intensive Verlangen nach mehr Kontakt blieb wahrend vieler Jahre unver-
mindert, auch noch lange nachdem die Ehescheidung als eine unveranderbare Tatsache des
Lebens akzeptiert worden war.“ '®

3.2.2 Die Zeit, die die Eltern ohne Sorgerecht im direkten und exklusiven Kontakt mit ihren Kin-
dern verbringen, hat eine erhebliche Einwirkung auf die Anpassung der Kinder an die Schei-
dung.“ ™

,Die Qualitat der Beziehung mit dem Vater ist wichtig, ist aber mehr eine Funktion der Lange
als der Haufigkeit der Besuche.“ %

Viele Untersuchungen von Kindern, die die traditionelle Aufenthaltsregelung mit alleinigem
~sorgerecht” und ,Besuchsrecht” erleben mussten, zeigen also, dass lang dauernde und re-
gelmaBige Kontakte zu dem ,,abwesenden‘ Elternteil dem Kinde zugute kommen. Es ist
also zu Recht so, dass in California das Prinzip gilt, dass der Elternteil, der am meisten den
Kontakt mit dem anderen Elternteil fordert, die Betreuung der Kinder zugesprochen be-
kommt. Auch das Belgische Blrgerliche Gesetzbuch, das in seinem Artikel § 371 u.a. be-



stimmt, dass die Eltern ihre Kinder respektieren missen, kdnnte man so interpretieren, dass
derjenige, der keinen Respekt vor der affektiven Beziehung des Kindes zu dem anderen Eltern-
teil hat, gegen diesen Paragrafen verstof3t; und es wirde dem Wohl des Kindes zugute kom-
men, wenn diesem respektlosen Elternteil dann die Hauptbetreuung des Kindes genommen
wlrde zugunsten des respektvolleren Elternteils.

Die Bedingung von lang dauernden Kontakten mit dem ,abwesenden® Elternteil ist in der
gleichmaRigen Verteilung der Zeit (= der paritatischen Doppelresidenz) zwischen Vater und
Mutter, wie sie von Prof. Cochran vorgeschlagen wurde (s.o., 3.1.2), sicher erflillt.

Was kénnen wir nun aus den Erfahrungen aus der Praxis der paritatischen Doppelresidenz ler-
nen?

4. GLEICHMASSIG ABWECHSELNDE BEHERBERGUNG
= ANNAHERND PARITATISCHE DOPPELRESIDENZ

Bei dem ,Gesprach mit der Jugend“ am Ende der Freiburger Europaischen Konferenz ,Ein Kind
hat das Recht auf beide Eltern® haben die Jugendlichen, als das Thema des ,gemeinsamen
Sorgerechtes” angesprochen wurde, nicht nur an das gemeinsame elterliche Entscheidungs-
recht gedacht, sondern spontan auch an die gleichmafig abwechselnde alltdgliche Versorgung
und Betreuung, bei der das Kind (etwa) gleich viel Zeit bei jedem Elternteil verbringt. In Europa
besteht die meist Ubliche Doppel-Residenz-Regelung darin, dass das Kind abwechselnd eine
Woche bei seiner Mutter und eine Woche bei seinem Vater verbringt und nicht nur alle 14 Tage
ein Wochenende bei dem ,abwesenden” Elternteil.

Das zuerst besprochene gemeinsame elterliche Entscheidungsrecht ist fir die Juristen und
manche Eltern der wichtigste Aspekt des ,gemeinsamen Sorgerechtes®. Fir die (kleinen) Kinder
ist die gleichmafig abwechselnde Beherbergung durch beide Eltern = die paritatische Doppel-
residenz aber der viel wichtigere Aspekt.

4.1 Kontroverse

,Die Frage der gleichmaRig abwechselnden Beherbergung ist bekannterweise sehr umstritten,
und hat zu sehr verschiedenen Haltungen und Verhaltensweisen gefihrt. (...) Die Haltung ge-
genuber diesem Problem muss immer wieder neu, im Licht der standig steigenden Anzahl der
sich damit beschéftigenden wissenschaftlichen Studien gesehen werden.” '

,Die Untersucher haben lange geglaubt, dass die Stabilitédt der Beziehung zwischen dem Kind
und einem Elternteil — im allgemeinen die Mutter — gentigt, damit die Entwicklung des Kindes
normal verlauft. Diese Auffassung ist von Untersuchungen im Gebiet der Kinderpsychologie, die
in den letzten Jahren durchgefuhrt wurden, unglltig gemacht worden. Diese Untersuchungen
haben in der Tat gezeigt, dass das Kind differenzierende und qualitativ unterschiedliche
Beziehungen mit seinen beiden Elternteilen entwickelt, so dass es sowohl seine Mutter
wie auch seinen Vater braucht, um sich voll zu entfalten.“ %

4.2 Objektive Fakten

Suchen wir in den Tatsachenforschungen also nach objektiven Fakten, die realistischer sind als
die alte Annahme, dass die Stabilitat der Beziehung zwischen dem Kind und einem einzigen



Elternteil ausreicht, eine normale Entwicklung zu sichern.

Denn zahlreiche Untersuchungen bieten eine Fllle objektiver Ergebnisse, die verlasslicher Aus-
kunft geben Uber das, was im besten Interesse des Kindes liegt, als die traditionellen Ansichten,
die vielen westlichen familiengerichtlichen Entscheidungen zugrunde liegen.

4.2.1 Vergleiche von Untersuchungen.

Der grolite Teil der Tatsachenforschungen stellte fest, dass im Rahmen der traditionellen Ein-
zel-Residenz Scheidungskinder tatsachlich bedeutende Anpassungsprobleme hatten. (...) Da-
gegen hatten in paritatischen Doppelresidenzen die Kinder nur minimale Probleme. Steinman
2 fand heraus, dass Kinder in diesen Situationen nicht von den Treuekonflikten gestort wurden,
die Goldstein, Freud und Solnit %* vorhergesagt hatten; sondern dass eine kleine Anzahl dieser
Kinder ein starkes Bedurfnis zeigte, gegentiber beiden Eltern fair zu sein, und genau darauf
achtete, ihre Zeit gleichmalig auf ihre beiden Eltern zu verteilen. Vielleicht noch wichtiger ist,
dass diese Kinder, obwonhl sie die Scheidung ihrer Eltern als unerwinscht erfuhren, (...) trotz-
dem nicht das Uberwaltigende Geflhl der Abweisung erlebten, das man bei den Kindern aus
der Ublichen Aufenthaltsregelung mit einer alleinerziehenden Mutter und einem abwesenden
Vater vorfand.

Zwei Feststellungen kommen bestandig in den wenigen Untersuchungen, in denen Daten Uber
Kinder erhoben wurden, vor: eine Minderheit der Kinder zeigte ein gewisses Mal an Schwierig-
keiten, sich an die Forderungen der abwechselnden Beherbergung anzupassen, und: der Pro-
zentsatz solcher Kinder und die Harte ihrer Probleme waren nie schlechter, sondern manchmal
sogar besser, als die der Kinder, die von nur einem Elternteil versorgt wurden. Z.B. notieren
mehrere Autoren eine »gute« Anpassung an die abwechselnde Unterbringung, zusammen mit
einer hohen Zufriedenheit des abwechselnd betreuten Kindes und mit nur >geringen< Uber-
gangsschwierigkeiten. ?° Die Schwierigkeiten, die wegen des Wechsels zwischen den Haushal-
ten und des Lebens in den verschiedenen Lebensstilen der Eltern erwartet wurden, haben sich
in den meisten Fallen einfach nicht bewahrheitet.”

Die unheilvollen Konsequenzen, die die Gegnern der gleichmaRig abwechselnden Beherber-
gung beflirchten, wiegen also nicht schwerer als die Vorteile der paritatischen Doppelresi-
denz, wie z.B. die Tatsachen,

(a) dass die Kinder keinen von ihren beiden Elternteilen, die doch ihre wichtigsten Quellen von
,Streicheleinheiten” sind, zu verlieren brauchen,

(b) dass die Kinder nicht flir einen von beiden Partei zu ergreifen brauchen, und

(c) dass beide Eltern weniger frustriert sind, usw.

Alle diese Ergebnisse flihren zu der Feststellung, dass die gleichmaRig abwechselnde Be-
herbergung = die paritatische Doppelresidenz im Allgemeinen mit dem Wohl des Kindes
Ubereinstimmt, - was von der traditionellen Aufenthaltsregelung mit einem alleinerziehenden
Elternteil nicht behauptet werden kann.

4.2.2 Allgemeine vergleichende Untersuchungen

Wird diese Schlussfolgerung aus dem Vergleich von Untersuchungen von Einzel-Residenz-
Fallen mit Untersuchungen von Paritatischen-Doppel-Residenz-Fallen bestatigt durch Tatsa-
chenforschungen, die beide Aufenthaltsregelungen direkt miteinander vergleichen?

Dazu gibt es eine Reihe eindeutiger Antworten:

(a) Eine Studie hat gezeigt, ,dass abwechselnd betreute Jungen im Latenz-Alter besser ange-
paldtes Verhalten zeigten und durch die Scheidung und Konflikte ihrer Eltern weniger erschttert
waren als solche, die bei einem Elternteil wohnten.“ %’

(b) Auf Grund der vorhandenen Untersuchungsergebnisse ist der primare Vorteil der paritati-
schen Doppelresidenz, dass das Risiko eines Misslingens weniger groB ist und damit mehr



Kindern eine positive Erfahrung nach der Scheidung vermittelt wird.

(c) AuRRerdem stellt Shiller fest, dass Paritatische-Doppel-Residenz-Mutter ihren Ex-Mann o6fter
als verstandnisvoll und als Stiitze erfahren und seine Fahigkeit, Vater zu sein, mehr respektie-
ren.

(d) Die Paritatische-Doppelresidenz-Vater fuhlen sich nach der Scheidung mehr mit einbezo-
gen in ihre Rolle als Vater 2 und es zeigt sich auch, dass es die Norm ist, dass sie als Vater
miteinbezogen bleiben.

(e) AuRerdem stellen sowohl Luepnitz als auch Irving und Benjamin fest, dass Paritatische-
Doppel-Residenz-Miutter ihre Sorge fir die Kinder weniger als Last empfinden und zufriede-
ner bezlglich des Einflusses sind, den sie auf die Kinder haben. 0

(F) SchlieBlich fand Shiller (1986), dass die gleichmaRig abwechselnd betreuten Kinder ihre
(positiven wie negativen) Gefiihle besser ausdriicken konnten und sich weniger mit Fanta-
sien Uber eine Wiedervereinigung beschaftigten.

(g) Wegen der Intensitat der Konflikte, die typisch ist fur Eltern mit einer Einzel-Residenz-
Regelung ¥, ist es beachtenswert, dass die meisten Eltern mit einer gleichmaRig abwechseln-
den Beherbergung es bedeutend seltener als ein ,ernstes Problem® ansahen, eine Aufenthalts-
regelung zu vereinbaren. *

(h) Die Zufriedenheit der Paritatische-Doppel-Residenz-Eltern und -Kinder ist griindlich unter-
sucht worden. Ubereinstimmend fand man, dass sowohl die gleichmaBig abwechselnd betreu-
enden Eltern als auch ihre Kinder einen ,,hohen* Grad von Zufriedenheit in Prozentsatzen von
67% ausdriickten. >

Auch hangt die Zufriedenheit der Kinder in groRem Mal3e mit der Zufriedenheit der Eltern zu-
sammen. Haufig waren Eltern und Kinder aus unterschiedlichen Griinden zufrieden: die Eltern
uber die positive Anpassung der Kinder nach der Scheidung, die Kinder darlber, dass die
Spannungen zwischen den Eltern vermindert waren, so dass sie nicht mehr das Gefuhl hat-
ten, ein Spielball in dem Streit der Eltern zu sein, und dariber, dass sie ihre Freunde behalten
konnten. In einem Punkt waren Eltern und Kinder sich einig: die bleibende Elternschaft. Fiur die
Vater bedeutete dies das Weiterbestehen ihrer Beteiligung als Erzieher und ihrer Eltern-Kind-
Interaktion. Fur die Kinder bedeutete dies, dass sie das Gefiihl hatten, gewiinscht zu sein und
zwei Eltern zu haben.

AulRerdem waren die Paritatische-Doppel-Residenz-Eltern (vor allem die Vater) bedeutend zu-
friedener als die Einzel-Residenz-Eltern. ** Wahrend Irving und Benjamin in der allgemeinen
Zufriedenheit (beider Elterngruppen) keinen Unterschied fanden, sprachen die gleichmafig ab-
wechselnd betreuenden Eltern seltener von ernsten Problemen, und die waren weniger ernst.
Irving und Benjamin stellten auch fest, dass die abwechselnd betreuenden Vater bedeutend
zufriedener waren als die Einzel-Residenz-Vater (87% gegenuber 64%.)

Folglich wurde die gleichmaRig abwechselnde Unterbringung und Betreuung von der Mehrheit
der Eltern und Kinder empfohlen. *°

(i) Bei den alleinerziehenden Frauen ist die unregelmaRige oder nicht eingehaltene Bezahlung
des Unterhaltsgeldes ein haufiges Problem *, das oft zur Armut vieler dieser Frauen und Kin-
der beitragt. *” Demgegeniiber zeigen die meisten Studien bei Parititische-Doppel-Residenz-
Eltern, dass die Vater regelmalig ihren Beitrag bezahlen, obwohl es manchmal eine Quelle von
Konflikten war. * Irving und Benjamin berichten, dass die Paritdtische-Doppel-Residenz-Eltern
ofter als die Einzel-Residenz-Eltern von regelméaBiger Bezahlung sprachen. *°

,Nur die Halfte der alleinerziehenden Mutter berichtete in dieser Studie, dass sie regelmalig
Unterhaltsgeld fir ihre Kinder von Ihrem Mann bekam. Die andere Halfte erhielt es nur teilwei-
se, unregelmafig oder gar nicht. Dieses haben andere Untersuchungen bestatigt. (...) Dieser
Studie zufolge zahlten die Doppel-Residenz-Vater im Gegensatz zu den Einzel-Residenz-
Vatern fur ihre Kinder zuverlassig Unterhalt. Von den gleichmaRig abwechselnd betreuenden
Muttern brauchte sich keine wieder an das Gericht zu wenden, um den Kindes-Unterhalt zu



bekommen, obwohl sie gerne mehr gehabt hatten. Es ist méglich, dass abwechselnd betreuen-
de Vater aus dem Grund besser bezahlen, weil sie sich voll beteiligt flihlen und nicht das Geflihl
haben, die Kinder an ihre Ex-Frau verloren zu haben.

(j) Diese Studie zeigte auch, dass abwechselnd betreuende Eltern weniger Konflikte mit ihnrem
Ex-Partner hatten. Sie wandten sich seltener an das Gericht. Tatsachlich hatten sich keine der
Paritatische-Doppel-Residenz-Eltern an das Gericht gewandt, wahrend 56% der Einzel-
Residenz-Eltern mindestens einmal vor Gericht gingen, um sich tGber Geld oder Besuchsrecht
zu streiten. Diese Tatsachen werden in einer anderen Studie bestétigt. *° Sie stellt fest, dass
Eltern mit abwechselnder Beherbergung nur halb so oft wieder vor Gericht gingen wie Einzel-
Residenz-Eltern. Zu einem gleichen Ergebnis kamen llifeld et al.: sie fanden, dass von den Pari-
tatische-Doppel-Residenz-Eltern, Gber eine Periode von zwei Jahren, nur halb so haufig (16%)
einen neuen Streit vor Gericht anfingen wie von den Einzel-Residenz-Eltern (32%). *'
»LAulRerdem hatten sie laut einem Fragebogen weniger Konflikte. Das bedeutet nicht, dass die
abwechselnd betreuenden Eltern keine Meinungsverschiedenheiten hatten, (...) doch waren sie
in der Lage, ihre Meinungsverschiedenheiten auf eine zivilere Art auszutragen als die Einzel-
Residenz-Eltern.” Quelle?

(k) ,Mehr als 1/3 der Haushalte mit abwechselnder Unterbringung erklarten, dass sie sich fast
ausschlief3lich an den anderen Elternteil wandten, um die Kinder mal abends oder tagstber zu
betreuen. Die alleinerziehenden Eltern gaben dagegen zu, dass die Betreuung ihrer Kinder,
wahrend des Tages, eines ihrer grof3ten Probleme sei. Besonders die alleinerziehenden Mutter
waren durch ihr niedriges Einkommen oft gezwungen, sich wegen der Kinderbetreuung (...) an
ihre Familie zu wenden; dieses belastete die Groleltern oft GibermaRig. (...) Im Gegensatz dazu
war es flr die abwechselnd betreuenden Eltern eine grof3e Erleichterung, zu wissen, dass es
wahrend ihrer Arbeit und Freizeitbeschaftigung fir ihre Kinder einen Platz gab, der sie nichts
kostete. Quelle?

(I) Alle Eltern mit alleinigem Sorgerecht erklarten, dass sie sich oft UbermaRig belastet fuhlten
durch den Druck der alleinigen Erziehung: sie hatten niemanden, den sie um Rat fragen konn-
ten, und eigentlich keine Freizeit. Bei den Doppelresidenz-Eltern ist die Freizeit ein Teil der
Aufenthaltsregelung. Ohne jemanden fragen oder spezielle Plane machen zu muissen, verfugen
sie Uber einen Teil der Woche (oder des Tages oder des Jahres) ohne elterliche Pflichten.

,Es ist eine vernunftige Schlussfolgerung, dass die optimale abwechselnde Unterbringung bes-
ser ist als die optimale alleinige Betreuung.” *?

Man kann sich fragen, was Ursache und Folge ist: Haben die Eltern, die ihre Kinder abwech-
selnd beherbergen, durch diese Aufenthaltsregelung dann weniger Konflikte und daher weniger
traumatisierte Kinder, oder sind es die konfliktloseren, die versohnlicheren Eltern, die sich ofter
fur die abwechselnde Unterbringung entscheiden? ,Man kann nicht ausschlieRen, dass die
Doppel-Residenz-Familien (in dieser Untersuchung) eine Auswahl der Familien ist, die die Fa-
higkeit haben verniinftiger zu verhandeln.“ *

Es gibt Untersuchungen, die diese Schwierigkeit I6sen, indem sie nur Eltern untersuchen, bei
denen die Schwierigkeiten am Anfang der Scheidung gleich grof3 waren. Auch diese Untersu-
chungen zeigen, dass die Entwicklungen bei abwechselnder Unterbringung glinstiger waren.
Das beweist, dass die Art der Aufenthaltsregelung selbst — Doppel- oder Einzel-Residenz —
einen Unterschied macht.

Der Beweis ware noch tberzeugender, wenn es nicht die Eltern, sondern die Richter sind, die
diese Aufenthaltsregelung wahlten, und zwar auch in den Fallen, wo die Konflikte sehr grof3
sind. In Nordamerika ist dies moglich. In bestimmten Staaten schreiben die Gesetze vor, dass
der Richter der gleichmalfig abwechselnden Beherbergung = der paritatischen Doppelresidenz
den Vorzug geben soll.



4.2.3 Vergleichende Untersuchungen Uber vorgeschriebene paritatische Doppelresidenz
Was geschieht bei nicht optimalen Umstanden, d.h. wenn die Eltern sich nicht Gber eine ab-
wechselnde oder einseitige Beherbergung einigen kénnen? Wenn sogar professionelle Fami-
lien-Mediatoren die Eltern nicht zu einer Einigung bringen kdnnen und der Richter einen Be-
schluss fassen und ihnen seine Entscheidung auferlegen muss? Ist in diesem Fall die paritati-
sche Doppelresidenz im Interesse der Kinder?

Die Untersuchung, die ich jetzt zitieren werde, umfasst 100 Kinder, die am Anfang des Konflik-
tes ihrer Eltern zwischen 1 und 12 Jahre alt waren. ,Die Familien waren von vier Familiengerich-
ten in San Francisco fur Beratung oder Mediation an drei Beratungsstellen verwiesen worden.
Viele Eltern stritten sich Uber das Sorge- und Besuchsrecht, und auch ihre Anwalte konnten in
ihren Verhandlungen diese Meinungsverschiedenheiten nicht beilegen; sogar die kurzen Media-
tionen, die bei den kalifornischen Gerichten obligatorisch sind, erzielten keine Einigung. In an-
deren Fallen hatten die Familien trotz einer Regelung mittels Mediation doch noch weitere
Schwierigkeiten und brauchten zusatzliche Beratung. Sie befolgten, zum Teil unfreiwillig, die
Aufenthaltsregelungen, die von Gerichts-Mediatoren oder einem Gutachter empfohlen wurden
oder die ein Richter vorgeschrieben hatte. Es sind deshalb die Familien mit den meist verwickel-
ten und fortdauernden Scheidungskonflikten. Bei der Nachuntersuchung, durchschnittlich 29
Monate spater, waren die Kinder zwischen 4 und 15 Jahre alt und die Eltern im Durchschnitt 4
Jahre und 5 Monate geschieden. (...) Zur Zeit der Nachuntersuchung lebten 28 (80%) der Dop-
pel-Residenz-Kinder unter einer halbwdchentlichen, wéchentlichen oder werk-
tags/Wochenende-Aufenthaltsregelung.“ *

Wie auch aus nachstehender Tabelle ersichtlich ist, sind die amerikanischen Unterbringungspe-
rioden im Durchschnitt kiirzer als die in Belgien, Deutschland und anderen westlichen Landern,
wo sie meistens eine Woche dauern.

,Die gleichmafig abwechselnd betreuten Kinder sahen den Elternteil, bei dem sie am wenigsten
waren, durchschnittlich 12.11 Tage im Monat, wahrend die Kinder, die bei einem Elternteil
wohnten, den anderen Elternteil nur 4.05 Tage im Monat sahen (1(98)=8.16, p<.001). Die
gleichmafig abwechselnd beherbergten Kinder wechselten durchschnittlich 1,97 mal pro Wo-
che von einem Elternteil zum anderen, wahrend die Kinder, die bei einem Elternteil wohnten
dies nur 1,17 mal taten ((98)=2.45, p<.05).“ %

4.2.3.1 Entwicklung der Kinder

Tabelle 2: Vergleich von klinisch gestérten und nicht gestorten Kindern:
Aufenthaltsregelungen und Aggressionen zwischen den Eltern

VARIABLE GESTORTE GRUPPE NICHT GESTORTE GRUPPE
Verhaltensstérungen Soziale Verhaltensstérungen Soziale
Kompetenz Kompetenz
Ubergénge pro Woche 2.33 2.00 1.29 1.18
Verbale Aggressionen 2293 12.47
pro Jahr
Physische Aggressionen 299 0.97

pro Jahr



Aus dieser Tabelle ersient man, dass Kinder, die etwa zweimal pro Woche von einem zum an-
deren Elternteil wechselten, haufiger soziale und andere Verhaltensstérungen aufwiesen als
die, die nur etwa einmal pro Woche wechselten. Trotzdem ,gab es keinen Beweis daflr, dass
die ,klinisch gestorten” Kinder bei der paritatischen Doppel-Residenz 6fter vorkamen als bei der
Einzel-Residenz, oder dass sie den Kontakt mit einem Elternteil ofter verloren hatten. Aber (...)
-Klinisch gestorte“ Kinder wechselten 6fter von einem Elternteil zum anderen als die nicht ge-
storten Kinder.“ *°

Die negativen Folgen des haufigen Wechsels werden also offenbar durch die positiven Folgen
der gleichmaRig abwechselnden Unterbringung ausgeglichen. Die wochenweise abwechselnde
Unterbringung, d.h. mit nur einem Wechsel pro Woche wahrend des Schuljahres einhergeht,
fuhrt also nicht zu Verhaltensstérungen.

4.2.3.2 Verschwinden eines Elternteils

»,Nur 1 Elternteil (3%) mit gleichmaRig abwechselnder Betreuung hat den Kontakt zu ihrem Kind
aufgegeben, wogegen 12 Einzel-Residenz-Eltern (18%) ausgeschieden sind.“ *’ ,Nicht ein Va-
ter hat sich von seinen Kindern abgewendet, wahrend bei Regelungen mit einem hauptsachlich
betreuenden Elternteil 7% von den Vatern aufgehdrt hat, seine Kinder zu besuchen.® 48

4.2.3.3 Konflikte zwischen den Eltern

,Obgleich Eltern, bei jeder unterschiedlichen Art von Aufenthaltsregelung, am Anfang von
gleichartigen verbalen Konflikten berichteten, wurde bei der Nachuntersuchung (durchschnittlich
29 Monate spater) festgestellt, dass Paritatische-Doppel-Residenz-Eltern bedeutend verniinfti-
ger argumentierten.“ *°

4.2.3.4 Neue Streitigkeiten vor Gericht

»>0gar wenn die gleichmalig abwechselnde Beherbergung, ohne Einverstandnis beider Eltern,
vom Gericht vorgeschrieben worden war, wendeten sich diese Eltern spater nicht haufiger wie-
der an das Gericht (33%) als Einzel-Residenz-Eltern.*° Paritatische-Doppel-Residenz-Eltern ka-
men Ofter zu ihrer Aufenthaltsregelung, indem sie sich einigten, und nachdem sie diese in Kraft
getreten war, dnderten sie deren Inhalt spater 6fter informell als iiber das Gericht. °'

4.3 Schlussfolgerungen

4.3.1 Allgemeine Schlussfolgerungen

,Die heutigen wissenschaftlichen Untersuchungen zeigen deutlich, dass die meisten Eltern und
Kinder gut mit dem Schema der gleichmafig abwechselnden Unterbringung und Betreuung
fertig werden. Sie gehen weniger vor Gericht in Bezug auf die Nicht-Bezahlung der Alimente,
was weniger Kosten fiir den Staat bedeutet. Die genannten Untersuchungen zeigen weiter,
dass die beste gleichmallig abwechselnde Beherbergung mindestens ebenso gut, und oft bes-
ser ist als die alleinige Betreuung. Trotz all dieser Ergebnisse, so stellt Coller * fest, bevorzu-
gen die meisten Richter die alleinige Betreuung *.

Collers Antwort auf diesen Befund — und wir und andere stimmen ihr zu — ist es, die Enschei-
dungsfreiheit des Gerichts zu begrenzen, indem man die gleichméBig abwechselnde Beher-
bergung als gesetzlich vorgeschriebene Vorzugsregelung einfihrt; dabei soll die Koopera-
tionsbereitschaft der Eltern nicht ausschlaggebend sein flir eine gleichmafig abwechselnde
oder alleinige Beherbergung der Kinder.

Die Debatte geht oft darum, ob die gleichmafig abwechselnde Beherbergung, im Vergleich zur
alleinigen, durchfihrbar und wirksam ist. Die hier zusammengetragenen Tatsachen zeigen,
dass die abwechselnde Beherbergung sowohl realisierbar als auch im Vergleich wirksamer ist



als die einseitige Beherbergung. Das heil’t, dass man in erster Linie fiir gleichmaRig ab-
wechselnde Beherbergung und gemeinsames Entscheidungsrecht entscheiden sollte und
erst an letzter Stelle das einseitige Entscheidungs- und Beherbergungsrecht (mit oder
ohne ,Umgangsrecht®) in Betracht ziehen sollte.

In diesem Zusammenhang haufig gestellte Fragen sind:

1. Soll man die gleichmalig abwechselnde Beherbergung nur den Eltern zusprechen, die es
beide wiinschen, oder auch in den Fallen anordnen, in denen einer oder beide Elternteile eine
einseitige Beherbergung vorziehen?

2. Wie soll man unangebrachtes Verhalten eines oder beider Elternteile im Fall von gleichmaRig
abwechselnder Unterbringung behandeln?

1. Was die erste Frage betrifft, zeigen die Ergebnisse der Untersuchungen, dass die gleichma-
Rig abwechselnde Beherbergung sich ebenso gut oder sogar besser auswirken kann als die
einseitige Beherbergung. Erinnern wir uns an den Befund von llifeld et al.: Sie stellten fest, dass
Eltern, denen die gleichmafRig abwechselnde Aufenthaltsregelung ohne beider Genehmigung
vorgeschrieben wurde, gleich oft wieder vor Gericht gingen wie die Einzel-Residenz-Eltern (33%
und 32%). Selbst wenn die gleichmafig abwechselnde Beherbergung den Eltern gegen ihren
Willen aufgezwungen wird, wird sie also schlimmstenfalls nicht mehr schaden als die einseitige
(Haupt)Beherbergung. Einigen wird sie sogar eine unerwartet positive Betreuungserfahrung
bringen. Erst wenn die gleichmaBig abwechselnde Beherbergung gescheitert ist, sollte
man eine einseitige (Haupt)Beherbergung als eine angebrachte Mdglichkeit in Erwagung zie-
hen.

2. ,Risiko-Ehepaaren® konnte es mehr Probleme bringen, wenn sie keine Hilfe bekommen. Hier
gibt es verschiedene Mdglichkeiten, unter denen wir die Einschaltung von Scheidungs- oder
Familien-Mediatoren bevorzugen. **

Wiederholen wir: Der gesetzliche Vorrang fir die gleichmafig abwechselnde Beherbergung
braucht natdrlich nur angewendet zu werden, wenn die Eltern keine andere Aufenthaltsregelung
vereinbaren; d.h. wenn nur einer der beiden Eltern die gleichmaRig abwechselnde Beherber-
gung mochte, oder wenn beide Eltern die alleinige Beherbergung fur sich beantragen. Aber El-
tern, die sich daruber einigen, wer von ihnen hauptsachlich fir das Kind sorgen wird, denen soll
diese einseitige (Haupt-)Beherbergung selbstverstandlich zuerkannt werden. Denn eine gute
Beziehung zwischen den Eltern ist die allerbeste Garantie fiir das Wohl des Kindes. Wenn
sich also Eltern Uber eine andere Aufenthaltsregelung als die gleichmaRig abwechselnde Be-
herbergung einigen, ist diese Vereinbarung besser als eine abwechselnde (Haupt-)-
Beherbergung, die gegen ihren Willen vorgeschrieben wirde.

Was in der Praxis geschehen wird, wenn man diesen gesetzlichen (oder gerichtlichen) Vorrang
fur die gleichmaRig abwechselnde Beherbergung einfihrt, kann man aus den Untersuchungs-
ergebnissen anderer Lander, wo eine solche Vorzugsregelung bereits besteht, ersehen. Die
folgende Tabelle stammt aus einer Langzeituntersuchung in Kalifornien, welche Analysen von
Dossiers und verschiedene Interviews mit Kindern zwischen 10 und 18 Jahren und mit Eltern
umfasst. *°



Tabelle 3: Elterliches Entscheidungsrecht / Aufenthaltsregelung (N = 933)

Mutter: Gemeinsam: |Vater:

Entscheidungsrecht: |, o & o> 6%  [75.6-79.6%  |1,8-5.8%

Aufenthaltsregelung

Mutter: 67,2-71,2% 18,6 % 48,6 %
Abwechselnd: 20,2-24,2% 20,2 %
Vater: 8,8-12,8% 6,8 % 1,8 %
Andere: 0-4,0 % 4,0 % 4,0 % 4,0 %

Diese Tabelle zeigt, dass sogar, wenn das gemeinsame Entscheidungsrecht die allgemeine
Regel bleibt (in mehr als 3/4 der Falle), immer noch die gleichmafig abwechselnde Beherber-
gung eher selten vorkommt (namlich in weniger als 1/4 der Falle) und die meisten Eltern (mehr
als 2/3) immer noch eine Hauptbetreuung durch die Mutter vereinbart hatten. Die traditionellen
Auffassungen Uber die Rolle von Vater und Mutter werden also ohne Zweifel noch sehr lange
vorherrschen.

5. SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR DIE PRAXIS
5.1 GleichmaBig abwechselnde Beherbergung = paritatische Doppelresidenz

Wie sieht laut diesen vielen wissenschaftlich-objektiv festgestellten Erfahrungen schlussendlich
die Regelung aus, die das Wohl der Kinder am wenigsten beeintrachtigt, selbst dann, wenn die
Eltern es nicht fertig bringen, sich zu einigen (nicht einmal mit der Hilfe einer Mediation)?

5.1.1 Aufenthaltsregelung

Wenn sich die Eltern nicht einigen Gber eine Aufenthaltsregelung, ist die beste Regelung doch,
wie oben ausfihrlich dokumentiert wurde, die gleichmaRig abwechselnde Betreuung, also
die (annahernd) paritatische Doppelresidenz: Dabei sollte strikt Ricksicht genommen wer-
den auf das altersbedingt sehr unterschiedliche Zeitempfinden der Kleinen:

e FUr die Betreuung des Babys durch Vater und Mutter sollten jeweils feste Tagesteile
eingeplant sein.

¢ Wenn das Kind ein Jahr alt ist, sollte das Kleinkind im taglichen Wechsel bei Vater und
Mutter leben.

e Ab dem Alter von drei Jahren kommen Kinder mit etwas gro3eren Zeitabstanden zu-
recht, so dass sie in der einen Woche drei Tage beim ersten, dann zwei Tage beim an-
dern und dann wieder zwei Tage bei dem ersten Elternteil leben; in der nadchsten Woche
Ubernimmt der andere Elternteil die Betreuung an den ersten drei und den letzten beiden
Tagen und die zwei Tage dazwischen der erste Elternteil, so dass nach 14 Tagen die Bi-
lanz ausgeglichen ist.

e Ab dem Ende des ersten Primarschuljahres — das Kind ist dann sieben Jahre alt — soll-
ten die Eltern sich wochenweise in der Betreuung abwechseln.



¢ Mit steigendem Alter kommen langere Phasen zwischen den Wechseln in Betracht.

Die folgende Tabelle % bietet Anhaltspunkte fiir eine dem kindlichen Zeitempfinden entspre-
chende Regelung. Die beiden Elternteile, die einander in der Betreuung abwechseln (und ent-
lasten!), sind mit A und B bezeichnet.

Zyklus* | So |Mo |Di |Mi |Do |Fr |Sa |[So [Mo |Di [Mi |Do |Fr | Sa
Alter des
Kindes
unter 1 AB |AB |AB |AB |AB |AB |[AB |AB |AB |AB |AB |AB | AB | AB
1 Jahr A B A B A B A B A B A B A B
2 Jahre A A B B A A B B A A B B A B
3 bis 6 A A A B B A A B B B A A B B
7 bis 11 A A A A A |A |A B B B B B B B
ab 12 Wechsel nach 14 Tagen

* Der Zyklus kdnnte auch am Freitagnachmittag beginnen.

5.1.2 Entscheidungsrecht (,,Sorgerecht®)

In vielen deutschsprachigen Landern ist es bisher das Ublichste, dass die Mutter das alleinige
Entscheidungsrecht bekommt. Wie die meisten Menschen in einer solchen Machtsituation kann
sie dann leicht in die Versuchung kommen, diese Entscheidungsmacht rucksichtslos so auszu-
Uben, dass sie ihre personlichen Winsche erflillt.

Bei einer Trennung kommt es allzu haufig vor, dass ein Elternteil so tief enttduscht und frustriert
ist, dass er den Wunsch hat, den anderen Elternteil véllig aus seinem Leben zu verbannen. Und
dabei kann er seinen eigenen Wunsch derart auf die Kinder Ubertragen, dass diese ihren ande-
ren Elternteil ebenso hassen, wie er selbst es tut, so dass schliellich auch die Kinder sagen,
dass sie ihren Vater bzw. ihre Mutter nicht mehr sehen mdéchten. Es kommt tatsachlich zu oft
vor, dass das Kind, um seinen ,Hauptaufenthalt-Elternteil“ nicht zu kranken oder weil es von
diesem abhangig ist und es also zu gefahrlich, vielleicht sogar lebensbedrohlich ware, ihn zu
frustrieren, diesen Wunsch seines ,Hauptaufenthalt-Elternteils Gbernimmt, oder mindestens in
seiner Anwesenheit seiner Darstellung nicht widerspricht. So kommt es vor, dass ein Kind dem
einen Elternteil gegentiber also sagt, dass es nicht zum anderen Elternteil gehen mag, aber
dem anderen Elternteil vielleicht doch noch gesteht, dass es wohl zu ihm kommen mag. Diese
augenscheinliche Kontradiktion kann fur die Eltern — und auch fir die Professionellen, die die-
sen Uberlebensmechanismus des Kindes nicht durchschauen — sehr verwirrend sein.
AulRerdem kann ein Elternteil durch die emotionale Krise des Zusammenbruchs seiner Ehe so
auf sein eigenes emotionales (und manchmal auch materielles) Uberleben konzentriert sein,
dass er gar nicht imstande ist, die Bedirfnisse seiner Kinder zu erkennen, die ihren geliebten
und sie liebenden anderen Elternteil nicht verlieren wollen.

So kommt es allzu oft vor, dass ein Elternteil (oder auch der andere), bewusst oder unbewusst,
seine Kinder und deren Bedurfnisse, die ihm vielleicht nicht einmal bekannt sind, ignoriert und
dadurch die Kinder in ihrer weiteren Entwicklung sehr gefahrdet, indem er sie in der Verarbei-
tung der Krise, die sich aus der Trennung ihrer Eltern ergibt, behindert.

Um dieser Gefahrdung des Kindeswohles vorzubeugen, ist es gut, nicht diese alleinige / einsei-
tige Macht zu schaffen. Die Gefahr des Missbrauches ist kleiner, wenn ein Gleichgewicht zwi-
schen der Macht von Vater und Mutter gesetzt wird. *

Wenn die beiden Eltern sich tber irgendeine Entscheidung, z.B. welche Schule das Kind besu-
chen oder welches Instrument es in der Musikschule lernen soll, nicht rechtzeitig einig werden:



Fir solche ,Notfalle“ der Nicht-Einigung sollte das Entscheidungsrecht so gleichmaBig wie
moglich auf Vater und Mutter aufgeteilt sein, damit kein Elternteil machtiger ist als der andere
und dadurch in die Versuchung kommt, diese Macht zu missbrauchen. Z.B. kann der Mutter die
Entscheidungskompetenz zufallen, wenn beide Eltern sich nicht rechtzeitig Gber eine Entschei-
dung fur ihre Tochter einig werden (auch nicht mit der Hilfe einer Mediation), und dem Vater,
wenn es sich um ihren Sohn handelt.

Grundsatzlich kommt es darauf an, die ,Ehe-Partner-Beziehung“ und die beiden ,Eltern-Kind-
Beziehungen® als zwei unterschiedliche Sachen anzusehen, die strikt getrennt bleiben sollten.
Wer die Erschitterung durch die Trennung vom Partner auch auf die Beziehung des Kindes zu
seinem anderen Elternteil einwirken lasst, schafft Probleme flr das Kind! Darum sollte auch das
elterliche Entscheidungsrecht nach einer Trennung oder Beendigung der Ehe nicht automatisch
anders gestaltet werden als bei zusammen lebenden Eltern, sondern bleiben, wie es war, d.h.
weiterhin gemeinsam ausgeubt werden.

5.2 VorsichtsmaBnahmen

Bei schweren Konflikten zwischen den Eltern muss der Gesetzgeber (oder der Richter) im Inte-
resse des Kindes VorsichtsmalRnahmen treffen.

Es ware gut, allen Eltern (u.a. auch in der Mediation) vorbeugend folgende Vorsichtsmalnah-
men vorzuschlagen (und/oder im Urteil festzuschreiben):

5.2.1 Kontakte zwischen den Eltern vermeiden

,Klinisch gestorte” Kinder wechselten haufiger (durchschnittlich 2,00 bis 2,33 mal pro Woche,
also z.B. halbwdchentlich) von einem Elternteil zum anderen, als nicht gestorte Kinder (durch-
schnittlich 1,18 bis 1,29 mal, also z.B. wéchentlicher Wechsel). Aulerdem hatten Kinder, die
laut den Total-Resultaten auf dem Fragebogen beztiglich Verhaltensprobleme ,klinisch gestort*
waren, Eltern, die haufig verbal und physisch aggressiv gegeneinander waren (siehe die erste
Tabelle unter 4.2.3.1).

~Wir fanden, dass sowohl die Haufigkeit, mit der das Kind seine Eltern [wahrscheinlich zusam-
men] sah, als auch die Weise, in der es in ihre Konflikte hineingezogen wurde, wichtige Pra-
diktoren von Verhaltensschwierigkeiten waren: es war zurlickgezogen, verschlossen, hatte so-
matische Beschwerden, auch wenn seine Eltern sich nicht schlugen.“ *®

Es ist also wichtig, dass die Eltern, die schnell in Streit geraten, sich vor allem nicht im Beisein
der Kinder treffen. Im schulpflichtigen Alter ist dies leicht zu ermdglichen: ,Einige abwechselnd
betreuende Vater erzahlten, dass sie schlechte und feindselige Beziehungen zu ihrer Ex-Frau
hatten. Deshalb brachten manche Eltern ihre Kinder lieber in die Schule als zur Wohnung des
anderen Elternteils, so dass viele Monate vergehen konnten, ohne dass die Eltern sich sahen
oder miteinander sprechen mussten. Auf diese Weise wurde vermieden, dass die Kinder even-
tuellen elterlichen Szenen ausgesetzt wurden. *°

Die Eltern oder die Richter wiirden das Wohl des Kindes also schiitzen, wenn sie bestimmen
wirden: ,Am Unterrichtsende des letzten Schultages der Woche wird der Elternteil, von dem
das Kind anschliel’end beherbergt werden soll, dieses von der Schule abholen oder abholen
lassen, insofern beide Eltern und das Kind nicht etwas anderes vereinbart haben. Am darauf
folgenden ersten Schultag wird dieser Elternteil es wieder in die Schule bringen oder bringen
lassen, insofern beide Eltern und das Kind nicht etwas anderes vereinbart haben.“ Geht ein
Kind noch nicht in die Schule, kdnnte man den Wechsel zum andern Elternteil Gber einen Kin-
dergarten, eine Tagesmutter, ein unparteiliches Familienmitglied oder Bekannten regeln.



5.2.2 Scheidungs- und Familien-Mediation.

Eine andere Art, die Konflikte, die die Kinder zerstéren, zu vermeiden, besteht darin, die Eltern
so viel wie nur méglich zu ermutigen, Vereinbarungen auszuarbeiten. Es kame dem Wohl
des Kindes zugute, wenn das Gesetz — wie es in vielen Landern schon der Fall ist — die Richter
dazu verpflichten wirde, die Eltern in eine Familien-Mediation zu schicken und vorher eine
andere Form der Hilfe oder Ausbildung fiir getrennte Eltern vorzuschreiben, wenn sie (vor An-
fang der Prozedur) nicht eine vollstandige Vereinbarung beziglich ihrer Kinder vorlegen.

Die Scheidungsmediation zielt darauf ab, die Kommunikation zwischen den Eltern zu verbes-
sern, sie zu ermuntern, einander als Stitze oder wenigstens als Kollegen bei ihren erzieheri-
schen Aufgaben wahrzunehmen und zu respektieren, und sie hilft ihnen, ihren Stress abzubau-
en, der bei ihren Kindern sehr oft ein Trauma und entsprechende unerwiinschte Reaktionen
verursacht.

Oft werden diese Reaktionen von den Eltern als abnormal angesehen. Wenn ein Vater oder
eine Mutter mir so etwas erzahlt, erklare ich ihnen, dass es eigentlich nur ,normale“ Reaktionen
auf eine ,abnormale” Situation sind, d.h. auf eine schwierige Lebenskrise.

6. DER EMANZIPATORISCHE CHARAKTER DER GLEICHMASSIG ABWECHSELNDEN
BEHERBERGUNG = PARITATISCHEN DOPPELRESIDENZ

,Die Emanzipation ist wichtig, aber auch ganz und gar ungerecht, solange sie einseitig aufge-
fasst wird.“ Das war die Schlussfolgerung von Frau Hammerstein-Schoonderwoerd (Prof. fir
Familienrecht an der katholischen Universitat Nijmegen) auf dem Kongress ,Sich andernde Fa-
milien in einer sich andernden Gesellschaft, die von dem Internationalen Frauenrat in 1992
organisiert wurde. Sie hatte festgestellt: ,Geschiedene Frauen tragen heute ausschlieBlich die
Folgen der Emanzipation, die sie sich gewunscht hatten. Sowohl wahrend der Ehe als auch
nach der Scheidung verlangt man das Doppelte von ihnen*. ®

Und Lily Boeykens, Prasidentin des Internationalen Frauenrates, kam auf demselben internatio-
nalen Frauenkongress zu der Schlussfolgerung: ,Die Rolle des Vaters muss unbedingt aufge-
wertet werden. Es sind hauptsachlich die Manner selbst, die die Vaterschaft neu iberdenken
mussen, aber die ganze Gesellschaft muss ihnen dabei helfen, speziell die Frauenorganisatio-
nen, die vielleicht sogar die Initiative ergreifen miissten.“ '

7. EIN KIND BRAUCHT SEINE BEIDEN ELTERN

7.1 Grundprinzip

Wer ernsthaft das Wohl des Kindes im Auge hat, muss alles versuchen, um Eltern, die
sich trennen, dazu zu bringen, sich nicht oder nicht mehr zu streiten. Konkreter be-
deutet dies — sofern die beiden Eltern (und ggf. ihre Kinder) nichts anderes vereinbaren
— eine gleichmalige Verteilung des Entscheidungsrechtes und der Betreuungsaufgaben
auf beide Eltern. Nur mit gleichmaRig abwechselnder Betreuung wird das Thema ,Das
Kind braucht seine beiden Eltern, auch nach deren Trennung“ konkrete Realitat in dem
Erleben des Kindes werden und zu seinem Wohl wirken.



7.2 Konkrete Moglichkeiten

7.2.1 Jugendamt und andere Sozialarbeiter, Sozialpadagogen, Psychologen und an-
dere Berater sollten den Eltern von den — oben beschriebenen und von noch weiteren —
Erfahrungen vieler anderer Familien berichten und deutlich machen, dass ihre Kinder
am ehesten glucklich sein werden:

- mit Eltern, die sich nicht um das Kind streiten wie um einen Besitz oder einen ,Gllcks-
bringer®, ohne den sie angeblich nicht leben kénnen und den sie als Therapie brauchen
gegen ihre eigene Einsamkeit;

- mit Eltern, die die beiden ,Wurzeln® ihrer Kinder respektieren als lebenswichtige Quel-
len der harmonischen Entwicklung, Selbstachtung und Achtung, aber auch als Quellen
von ,Streicheleinheiten®, die wir alle — auch als Erwachsene — brauchen;

- und mit einer moglichst gleichmafig abwechselnden Betreuung = moglichst (anna-
hernd) paritatischen Doppelresidenz durch ihre Mutter und ihren Vater.

7.2.2 Auch Mediatoren mussen dem sich trennenden Elternpaar die Moglichkeit der
paritatischen Doppelresidenz zu Uberdenken geben und deren Vorzuge klarmachen.

7.2.3 Die Kinder muss man (bei ihrer Anhorung vor Gericht, Jugendamt oder durch
Gutachter oder Mediator) auf die Méglichkeit der gleichmafig abwechselnden Betreu-
ung durch Vater und Mutter hinweisen.

7.2.4 Es ist nicht zum Wohle der Kinder, wenn Gutachter (ob im Jugendamt oder an-
derswo) sich bemuhen, den ,besten” Elternteil ausfindig zu machen. Es ist besser, sich
alle MUhe zu geben, die eventuell bestehenden Konflikte zu 16sen, z.B. durch Mediati-
on, und zukunftigen Konflikten vorzubeugen, z.B. durch (obligatorische) Bildungspro-
gramme fiir sich trennende Eltern (wie z.B. in den USA und Australien) ®© oder durch
Broschuren (wie z.B. in GroRRbritannien). Wenn sie den Auftrag bekommen, die Eltern
zu untersuchen, ist es fur das Wohl der Kinder besser, den Elternteil ausfindig zu ma-
chen, der die Bindung seiner Kinder mit dem anderen Elternteil am meisten respektiert
und ihnen also die langste Zeit bei ihrem anderen Elternteil gonnt.

7.2.5 Auch Anwalte sollten in diese Richtung mitwirken, statt den vermeintlichen Inte-
ressen ihrer Mandanten (die ihre Kindern schadigen kénnen) Vorrang zu geben.

7.2.6 Richter werden ihre Pflicht, zum Wohle der Kinder zu entscheiden, am besten
erfillen, indem sie:

- schon vor Anfang der Gerichtsprozedur den Eltern Broschiren zur Situation von Tren-
nungskindern geben, zu ihren seelischen Belastungen und zu Wegen, wie die Eltern
ihre Kinder entlasten kénnen, sowie Informationen Gber Gruppen geschiedener bzw.
getrennter Eltern, Gruppen flur deren Kinder, Erziehungsberatungs- und Mediationsstel-
len usw.;

- moglichst frihzeitig die Eltern in Bildungsprogramme fur sich trennende Eltern schi-
cken;

- das Konsenspotential der Eltern erforschen und vorhandene Ubereinstimmungen
rechtsgultig bestatigen und vollstreckbar machen;

- bei Uneinigkeiten die Eltern in eine (Probe-)Mediation schicken und die dazu bendtigte
Zeit in die Gerichtsprozedur einplanen;

- (wenn die Eltern sich trotz all dieser Informationen und Hilfestellungen sich nicht einig
werden uber die Aufenthaltsregelung ihrer Kinder:) von den zwei Regelungen, die sie
vorschlagen, diejenige in ihrem Urteil festschreiben, die den Kindern die meiste Zeit mit
dem anderen Elternteil gewéhrleistet.



/ einer paritatischen Betreuung am nachsten kommt.

7.2.7 Der Gesetzgeber kann diese Prinzipien konkretisieren, indem er im Gesetz fol-
gendes festschreibt:

7.2.7.1 in Punkto ,Sorgerecht®, d.h. ,elterliche Entscheidungs-“ oder ,Bestimmungs-
macht”:

das gemeinsame Entscheidungsrecht als allgemein geltendes Prinzip, unabhangig da-
von, ob die Eltern, verheiratet oder unverheiratet, zusammen oder getrennt leben, mit
zwei Ausnahmen:

7.2.7.1.1 wenn die Eltern sich Uber eine andere Regelung einigen, dann gilt diese Ver-
einbarung der Eltern (so wie es im Artikel 374 des Belgischen BGB steht: ,§ 2. Wenn
die Eltern nicht zusammenleben und vor Gericht gehen, wird ihre Vereinbarung Uber
die Unterbringung der Kinder vom Gericht homologiert / bestatigt, es sei dass die
Vereinbarung offensichtlich dem Wohle des Kindes widerspricht.“);

7.2.7.1.2 fur die Entscheidungen, Gber die die Eltern sich nicht rechtzeitig einigen, hat
die Mutter die ausschlaggebende Stimme fur das Kind bis zu dessen 9. Geburtstag und
der Vater anschlie3end, insofern beide Eltern nichts anderes vereinbaren. (Dieses ist
die einfachste gleichmaRige Aufteilung der Entscheidungsmacht, die auch bei einem
einzigen Kind mdglich ist.)

7.2.7.2 in Punkto Aufenthaltsregelung:

wenn getrennt lebende (verheiratete, unverheiratete oder geschiedene) Eltern sich nicht
Uber eine andere Regelung der alltaglichen Pflege und Betreuung ihrer Kinder einigen,
wird von den zwei Regelungen, die die beiden Eltern vorschlagen, diejenige vom Ge-
richt in einem vollstreckbarem Urteil festschreiben, die den Kindern die meiste Zeit mit
dem anderen Elternteil gewéahrleistet und dafiir die beste Garantien bietet. Falls beide
Eltern ihr Kind mehr als die Hélfte der Zeit beim anderen Elternteil lassen wollen (also
das Kind méglichst loswerden wollen), wird von diesen beiden Aufenthaltsregelungen
aber diejenige in einem vollstreckbarem Urteil festgeschrieben, die das Kind am we-
nigsten beim anderen Elternteil Iasst.

/ die einer paritatischen Betreuung am nachsten kommt.

7.2.7.3. in Punkto Konfliktvorbeugung:

das Gericht (und die Anwalte, Jugendamter, ...) sind dazu verpflichtet, den sich tren-
nenden Eltern, die keinen vollstandige Vereinbarung Uber ihre Kinder vorlegen, schriftli-
che Informationen zu geben dariber:

-- wie sie das Wohl ihrer Kinder maximieren konnen,

-- wo es Bildungsprogramme fur sich trennende Eltern (wie es in Nord-Amerika und
Australien schon ublich ist) gibt, an denen sie teilzunehmen haben,;

-- welche Moglichkeiten zur Mediation existieren,

-- dass eine obligatorische ,Kostprobe® einer Mediation vorgesehen ist,

-- und zwar mit einer gleichen Beihilfe wie der Prozesskostenhilfe oder vollig subventio-
niert.
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